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1 Uvod

[zborni sustavi igraju kljuénu ulogu u svakom demokratskom drustvu, oblikujuéi na¢in na
koji se politicki predstavnici biraju i kako se vlast raspodjeljuje medu razlicitim politickim
strankama. Razumijevanje tih izbornih sustava i njihovih uc¢inaka od vitalnog je znacaja za
analizu demokratskog procesa i politickog sustava opcenito. Ovaj ¢e diplomski rad istraziti
kriterije i pokazatelje izbornih sustava, pruzajuci teorijski okvir, prakti¢ne primjere i analizu
njihove uloge u oblikovanju politickih dinamika, odnosno kako oblikuju politicke procese u
suvremenim demokratskim drustvima.

Predmet ovog diplomskog rada je izborni sustav, njegova teoretska osnova, povezanost s
politickim ponasanjem te kriteriji i pokazatelji uspjesnosti izbornih sustava. Cilj ovoga rada
je analizirati razlicite aspekte izbornih sustava, prouciti njihovu teoretsku osnovu, istraziti
kako izborni sustavi utjecu na politicko ponasanje gradana i politicke stranke te identificirati
kriterije i pokazatelje uspjesnosti izbornih sustava. Kroz sveobuhvatnu analizu, cilj je ra-
zumjeti vaznost izbornih sustava u demokratskim drustvima te njihovu ulogu u oblikovanju
politicke scene i demokratske legitimnosti.

Ovaj se rad sastoji od ukupno devet cjelina, od kojih je prva uvod, a posljednje cetiri su
literatura, sazetak, summary i zivotopis. Drugo poglavlje posveceno je teorijskom okviru
izbornih sustava, gdje se istrazuju osnovni koncepti i definicije, reprezentativnost i proporci-
onalnost, veéinski i proporcionalni izborni sustavi te kombinirani i specifiéni izborni sustavi.
Osim toga, analizira se utjecaj izbornih sustava na politicki pluralizam, istrazujuéi kritike i
kontroverze teoretske osnove izbornih sustava. Trece poglavlje istrazuje povezanost izbornih
sustava s politickim ponasanjem, ukljucujuéi evoluciju izbornih sustava kroz povijest. U
cetvrtom poglavlju razmatra se vaznost i uloga izbornih sustava u demokratskim drustvima,
istrazujuci kako utjecu na demokratski legitimitet, stabilnost politickih institucija, obliko-
vanje politickog pluralizma, prevenciju koncentracije vlasti, poticanje politicke participacije
te sprjecavanje ekstremizma i polarizacije. Peto poglavlje fokusira se na kriterije i pokaza-
telje uspjesnosti izbornih sustava, ukljucujuéi izborno sudjelovanje, broj politickih stranaka,
izbornu nepostojanost, mjerenje proporcionalnosti, stranacku snagu i koalicije te stabilnost
vlade.






2 Teorijski okvir izbornih sustava

[zborni sustavi su temelj demokratskih procesa diljem svijeta. Oni oblikuju nacin na koji
politicke volje gradana postaju zastupljene u vlasti te utjecu na politicku stabilnost, repre-
zentativnost i dinamiku stranackog natjecanja. Pitanje izbora izmedu razlic¢itih izbornih
sustava postaje sve znacajnije kako se drustva razvijaju i mijenjaju.

Ovo poglavlje pruza teorijski okvir za razumijevanje razli¢itih aspekata izbornih sustava. U
prvom dijelu, istrazujemo osnovne koncepte i definicije koje ¢ine srz izbornih sustava, uz na-
glasak na njihovu ulogu u podrzavanju demokratskih nacela. Analizirat ¢emo razlicite tipove
izbornih sustava, ukljucujuéi veéinske, proporcionalne, kombinirane i specificne modele.

Dalje, razmatramo nacela reprezentativnosti i proporcionalnosti koja cesto leze u sredistu
diskusija o izbornim sustavima. Isticemo kako proporcionalnost osigurava ravnotezu po-
litickih snaga i reprezentaciju razlicitih misljenja, dok istovremeno proucavamo eventualna
odstupanja od ovog nacela i njihove posljedice.

Osim toga, istrazujemo kako izborni sustavi utje¢u na politicki pluralizam i formiranje ko-
alicija. Proucavamo kako vecinski i proporcionalni sustavi poticu razli¢ite oblike politickog
natjecanja te kako oni oblikuju strukturu stranaka i njihove strategije.

Kroz analizu kritika i kontroverzi vezanih uz teorijske osnove izbornih sustava, otkrivamo
slozenu prirodu ovih sustava i potencijalne izazove koje mogu donijeti. Takoder, istrazujemo
povezanost izbornih sustava s politickim ponasanjem gradana, ukljucujuéi takticko glasanje
1 strategije biranja.

Na kraju, kroz povijesni pregled evolucije izbornih sustava, osvjezavamo perspektivu i ra-
zumijevanje promjena u preferencijama i politickim okolnostima koje su oblikovale izborni
krajobraz kakav danas poznajemo.

Ovo poglavlje sluzi kao temelj za razumijevanje kompleksnosti izbornih sustava te nam
omogucava da kriticki sagledamo njihovu ulogu u demokratskim procesima. Daljnja analiza
¢e nas odvesti korak blize razumijevanju kako kriteriji i pokazatelji oblikuju praksu izbora
izmedu razlicitih izbornih sustava.

2.1 Osnovni koncepti i definicije

Izborni sustavi su slozeni institucionalni mehanizmi koji omogucavaju gradanima da biraju
svoje politicke predstavnike i oblikuju sastav vlasti. Objasnjavamo osnovne koncepte i de-
finicije koji su klju¢ni za razumijevanje razlic¢itih izbornih sustava i njihove funkcije (vidi

[6])-

[zborni sustavi se temelje na nekoliko osnovnih koncepata:

e Preferencijalno glasanje: Preferencijalno glasanje omogucava birac¢ima da rangiraju
kandidate ili stranke prema svojim preferencijama. Ovaj koncept dopusta vecu dife-
rencijaciju izbora i omogucava kandidatima sa Sirom bazom podrske da budu izabrani.

e Proporcionalno i veé¢insko glasanje: Izborni sustavi mogu se klasificirati kao propor-
cionalni ili veéinski, ovisno o tome kako se distribuiraju mandati. U proporcionalnim
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sustavima, mandati se dodjeljuju proporcionalno glasovima koje stranke ili kandidati
dobiju. U vec¢inskim sustavima, kandidat ili stranka koja osvoji veé¢inu glasova dobiva
sve ili ve¢inu mandata.

e Izbori u jednom ili vise krugova: Izbori se mogu odrzavati u jednom ili vise krugova.
U sustavima s vise krugova, prvi krug cesto sluzi kao preliminarni izbor, a drugi krug
kao odlucujucéi izbor izmedu najbolje pozicioniranih kandidata ili stranaka.

e Izborna jedinica: To je teritorijalna ili funkcionalna jedinica unutar koje se provode
izbori. Veli¢ina i granice izbornih jedinica mogu znacajno utjecati na konacne rezultate

izbora (vidi [6]).

2.2 Reprezentativnost i proporcionalnost

Reprezentativnost (zastupljenost) je kljucni cilj svakog izbornog sustava, buduéi da izborni
proces treba osigurati da politicki predstavnici odrazavaju sirok spektar misljenja gradana.
[strazujemo kako koncepti reprezentativnosti i proporcionalnosti oblikuju izborne sustave te
kako se povezuju s ostalim demokratskim vrijednostima:

e Proporcionalno predstavljanje: Proporcionalni izborni sustavi teze posti¢i sto vecu
uskladenost izmedu raspodjele glasova koje stranke ili kandidati dobiju i raspodjele
mandata koje dobiju. Ovaj koncept omoguéava manjinama da budu zastupljene te
smanjuje rizik od koncentracije vlasti u rukama najvece stranke.

e Odstupanja od proporcionalnosti: Unato¢ cilju proporcionalnosti, mnogi izborni sus-
tavi prikazuju odstupanja od toga nacela iz prakticnih ili politickih razloga. Takvi
odstupi mogu ukljucivati prag za ulazak u parlament, geografske kvote ili preferenci-
jalno glasanje.

e Demografska reprezentativnost: Izborni sustavi takoder se ¢esto suocavaju s izazovom
osiguravanja demografske raznolikosti u zastupnickim tijelima. Raspodjela mandata
medu razli¢itim regijama, spolovima, etnickim skupinama i drugim demografskim sku-
pinama moze biti vazna komponenta reprezentativnosti (vidi [7]).

2.3 Vecéinski izborni sustavi

Vecinski izborni sustavi temelje se na konceptu da kandidat ili stranka s najveéim brojem
glasova osvaja mandat ili zastupnicko mjesto. Ovi sustavi imaju svoje prednosti i nedostatke
te cesto utjecu na politicki krajobraz i strukturu stranaka:

e Vecinski sustavi s jednim ¢lanom: U ovim sustavima, svaka izborna jedinica bira samo
jednog predstavnika. Pobjednik je kandidat s najveé¢im brojem glasova, bez obzira na
postotak glasova koji je osvojio.

e Vecinski sustavi s vise clanova: U ovim sustavima, svaka izborna jedinica bira vise
predstavnika. Ovisno o konkretnom sustavu, kandidati s najvise glasova mogu osvojiti
sva ili ve¢inu zastupnickih mjesta.

e Prednosti vecinskih sustava: Veéinski sustavi c¢esto vode stabilnoj vecini u parlamentu
te poticu formiranje jasnog vodstva i brzih odluka. Takoder su jednostavni za razumi-
jevanje i provodenje.



e Nedostaci vec¢inskih sustava: Ovi sustavi ¢esto ne osiguravaju odgovarajuéu reprezen-
tativnost manjina i mogu poticati takticko glasanje. Osim toga, mogu rezultirati ”po-
bjednik uzima sve” situacijama, gdje pobjednik osvaja sve mandate, unatoc¢ bliskosti
rezultata (vidi [8]).

2.4 Proporcionalni izborni sustavi

Proporcionalni izborni sustavi temelje se na nacelu da politicke stranke ili kandidati osvajaju
mandat u skladu s postotkom glasova koje dobiju. Ovi sustavi ¢esto imaju za cilj bolje
reprezentirati raznolikost politickih preferencija medu gradanima.

e Razlic¢iti tipovi proporcionalnih sustava: Postoje razliciti algoritmi za raspodjelu man-
data u proporcionalnim sustavima, ukljucujuc¢i razmjerne izborne metode kao sto su
d’Hondtova, Sainte-Lagueova i Hareova (tj. metoda najveéih ostataka). Svaki od ovih
algoritama ima svoje specificne karakteristike i implikacije

e Lista kandidata: U proporcionalnim sustavima, politicke stranke obi¢no predstavljaju
liste kandidata. Glasovi koje stranka osvoji odreduju broj mandata koje ¢e dobiti, a
kandidati s liste dobivaju mandate prema redoslijedu na listi.

e Prednosti proporcionalnih sustava: Ovi sustavi bolje reprezentiraju raznolikost po-
litickih misljenja i osiguravaju vecu sansu manjinama da budu zastupljene. Takticko
glasanje ima manji utjecaj, a izborni rezultati su ¢esto proporcionalniji.

e Nedostaci proporcionalnih sustava: Formiranje stabilne veéine moze biti izazovnije
u proporcionalnim sustavima, sto moze dovesti do duzih pregovora i uskladivanja po-
litickih interesa. Ovi sustavi ¢esto zahtijevaju postizbornu koaliciju za formiranje vlade

(vidi [4]).

2.5 Mjesoviti i specificni izborni sustavi

Kako bi se suzbili nedostaci vecéinskih i proporcionalnih izbornih sustava, neki sustavi kom-
biniraju elemente oba pristupa ili se prilagodavaju specificnim politickim i drustvenim okol-
nostima. Prikazujemo kako mjesoviti (kombinirani) i specifiéni izborni sustavi pokusavaju
balansirati izazove reprezentativnosti i politicke stabilnosti.

e Mjesoviti (kombinirani) izborni sustavi: Ovi sustavi kombiniraju elemente vecéinskih
i proporcionalnih pristupa. Na primjer, neki sustavi kombiniraju vecinske izborne
krugove s postproporcionalnom raspodjelom mandata kako bi osigurali ve¢u reprezen-
tativnost.

e Personalizirani izborni sustavi: U personaliziranim sustavima, biraci glasaju za kandi-
date umjesto za stranke. Kandidati s najvise glasova osvajaju mandat, Sto povecava
ulogu pojedinac¢nih kandidata i moze povecati lokalnu reprezentativnost.

e Izborni sustavi s dvodomnim ili viSedomnim izbornim jedinicama: U ovim susta-
vima, izborna jedinica bira vise od jednog predstavnika. To omogucava reprezenta-
ciju razlicitih politickih opcija te moze poticati kompromis i suradnju medu strankama

(vidi [9)).



2.6 Utjecaj izbornih sustava na politicki pluralizam

[zborni sustavi igraju kljuénu ulogu u oblikovanju politickog pluralizma, odnosno stupnja
raznolikosti politickih stranaka i opcija unutar politickog sustava. U ovom podpoglavlju
opisuje se kako razliciti izborni sustavi utjecu na politicki pluralizam i stabilnost politickog
natjecanja.

e Vecinski sustavi i bipartizam: Veéinski sustavi ¢esto poticu dominaciju dvaju glavnih
stranaka (bipartizam). Ovaj oblik politickog natjecanja moze osigurati stabilnost, ali
istodobno moze ograniciti reprezentativnost.

e Fragmentacija politickog prostora: Izborni sustavi mogu poticati ili smanjivati frag-
mentaciju politickog prostora, odnosno brojnost i veli¢inu stranaka. To moze utjecati
na stabilnost vlasti i dovesti do potrebe za koalicijskim pregovorima.

e Regionalna reprezentacija: Neki izborni sustavi posebno naglasavaju regionalnu repre-
zentaciju, Sto moze biti vazno u zemljama s raznolikim etnickim i regionalnim skupi-
nama (vidi [2]).

2.7 Kritike i kontroverze teorijske osnove izbornih sustava

Unatoc¢ raznolikosti izbornih sustava, mnogi od njih nailaze na kritike i izazove koji se ticu
njihove demokratske legitimnosti, reprezentativnosti i politicke stabilnosti. Istaknute su
glavne kritike i kontroverze povezane s teorijskim osnovama izbornih sustava.

e Manipulacija izbornim sustavima: Izborni sustavi cesto se kritiziraju zbog svoje osjet-
ljivosti na manipulaciju. Stranke i politicki akteri mogu iskoristiti pravila izbornih
sustava kako bi dobili neposteni ili nezasluzeni politicki utjecaj.

e Nedostatak reprezentativnosti: Kriticari tvrde da neki izborni sustavi ne osiguravaju
dovoljnu reprezentativnost razlicitih politickih, socijalnih i etnickih skupina. Manjine
¢esto mogu biti nedovoljno zastupljene, sto moze dovesti do osjecaja nepravde i neza-
dovoljstva.

e Polarizacija politickog prostora: Odredeni izborni sustavi mogu poticati polarizaciju
politickog prostora, tj. jacanje podjela izmedu stranaka i politickih opcija. To moze
otezati postizanje politickog kompromisa i suradnje.

e Nestabilnost vlada: Proporcionalni sustavi mogu dovesti do fragmentiranog politickog
prostora i zahtijevati formiranje koalicija kako bi se postigla stabilna ve¢ina. Ovo moze
rezultirati nestabilnim vladama i ¢estim promjenama u vlasti (vidi [6]).



3 Povezanost izbornih  sustava s politickim
ponasanjem

Izborni sustavi imaju dubok utjecaj na politicko ponasanje gradana i politickih aktera.
Razliciti izborni sustavi oblikuju takticko glasanje, stranacke strategije i participaciju
gradana.

e Takticko glasanje: Izborni sustavi mogu poticati birace da takticki glasaju, odnosno
glasaju za manje preferirane stranke kako bi sprijecili izbor stranke koju ne podrzavaju.
Proporcionalni sustavi obi¢no smanjuju potrebu za taktickim glasanjem.

e Stranacke strategije: Izborni sustavi utjecu na strategije politickih stranaka. U
veéinskim sustavima, stranke se cesto fokusiraju na sredisnje birace. U proporcional-
nim sustavima, stranke mogu naglasiti specificne politicke nijanse kako bi privukle
odredene segmente birackog tijela.

e Participacija gradana: Izborni sustavi mogu utjecati na sudjelovanje gradana u izbor-
nom procesu. Sustavi s niskim izbornim pragom i preferencijalnim glasanjem cesto
poticu vecu participaciju, dok visoki izborni pragovi mogu demotivirati gradane.

e Polarizacija i konvergencija: Izborni sustavi mogu utjecati na polarizaciju ili konvergen-
ciju politickih stranaka i opcija. Vecinski sustavi ¢esto poticu stranke na konvergenciju
prema centru, dok proporcionalni sustavi dopustaju vecu raznolikost politickih nijansi

(vidi [2]).

3.1 Evolucija izbornih sustava kroz povijest

[zborni sustavi su se tijekom povijesti razvijali i mijenjali kako bi se prilagodili drustvenim,
politickim i tehnoloskim promjenama. U ovoj tocki naznacuje se kako su izborni sustavi
evoluirali kroz razlicite povijesne periode i kako su se prilagodavali razlicitim kontekstima.

e Povijesni korijeni izbornih sustava: Prve manifestacije izbora sezu unatrag u anticke
civilizacije, no izborni sustavi kakve danas poznajemo oblikovali su se tijekom modernih
drustvenih revolucija i razvoja demokracije.

e Razvoj demokracije i zastupnickog sistema: Demokratske revolucije, poput americke i
francuske revolucije, igrale su kljuénu ulogu u uspostavi modernih zastupnickih sustava
i prava glasa.

e Eksperimentiranje s razlicitim modelima: Tijekom 19. i 20. stoljeca, razlicite zem-
lje eksperimentirale su s razli¢itim izbornim sustavima kako bi se nosile s razlicitim
politickim izazovima i postigle odgovarajuéu reprezentativnost.

e Prilagodba suvremenim izazovima: U suvremenom kontekstu, izborni sustavi
suocavaju se s izazovima poput rastuce polarizacije, rasta politickog ekstremizma i
promjena u medijskom okruzenju. Neki sustavi prilagodavaju svoje mehanizme kako
bi se nosili s ovim novim izazovima (vidi [3]).
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4 Vaznost i uloga izbornih sustava

[zborni sustavi predstavljaju temeljne okvire demokratskih procesa u svakom drustvu. Nji-
hova uloga i znacaj sezu duboko u srz politickog sustava, oblikuju¢i na¢in na koji gradani
biraju svoje predstavnike i utje¢u na donosenje politickih odluka. U ovom poglavlju opisu-
jemo kljucne aspekte vaznosti i uloge izbornih sustava u demokratskim drustvima te kako
oni oblikuju politicki krajobraz i dinamiku.

Ovo poglavlje razmatra kako izborni sustavi djeluju kao most izmedu gradana i politickih
institucija, pruzajuéi osnovni mehanizam kroz koji se oblikuju vlade i zastupnicka tijela.
Istice se kako razliciti aspekti izbornih sustava - kao $to su proporcionalnost, veé¢inska pra-
vila, preferencijalno glasanje i drugi faktori - imaju dubok utjecaj na kljucne demokratske
vrijednosti.

Prikazuje se kako izborni sustavi podrzavaju demokratsku legitimnost, osiguravaju repre-
zentativnost politickih tijela te oblikuju politicki pluralizam, te kako izborni sustavi utjecu
na stabilnost politickih institucija, prevenciju koncentracije vlasti, participaciju gradana te
sprjecavanje ekstremizma i polarizacije.

Kroz sveobuhvatan pregled, ovo poglavlje ima za cilj osvijetliti kljucnu vaznost izbornih
sustava u izgradnji demokratskih drustava te ukazati na njihovu duboku ulogu u oblikovanju
politickog krajobraza, definiranju politickih aktera i promicanju gradanske participacije.

4.1 Demokratska legitimnost i reprezentativnost

Demokratska legitimnost i reprezentativnost su temeljne vrijednosti demokratskih drustava
koje izravno proizlaze iz izbornih sustava. Prikazano je kako izborni sustavi utjecu na de-
mokratsku legitimnost politickih institucija i osiguravaju reprezentativnost raznolikosti po-
litickih preferencija gradana.

Demokratska legitimnost:

e Demokratska legitimnost se odnosi na prihvac¢anje vlasti i politickih odluka od strane
gradana.

e Izborni sustavi pruzaju mehanizam kroz koji gradani sudjeluju u izborima svojih pred-
stavnika te time indirektno doprinose formiranju vlasti.

e Pitanja poput odgovarajuce izlaznosti, tajnosti glasovanja i pravednih izbornih uvjeta
kljuéna su za osiguranje demokratske legitimnosti.

Reprezentativnost:

e Reprezentativnost se odnosi na sposobnost izbornih sustava da pravilno odrazavaju
raznolikost politickih stavova i preferencija gradana.

e Proporcionalni izborni sustavi ¢esto osiguravaju vecéu reprezentativnost jer omogucuju
manjinama da budu zastupljene te omogucuju da svaki glas doprinese formiranju par-
lamenta.
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e Vecinski izborni sustavi, s druge strane, mogu dovesti do pove¢ane reprezentacije do-
minantnih stranaka na Stetu manjih (vidi [6]).

4.2 Stabilnost politickih institucija

Stabilnost politickih institucija kljuéna je za odrzavanje dosljednosti i kontinuiteta u de-
mokratskim drustvima. Izborni sustavi igraju znacajnu ulogu u oblikovanju stabilnosti
politickih institucija, budué¢i da odreduju nac¢in formiranja vlada, odrzavanja velina te
donosenja politickih odluka.

Stabilnost vlasti:

e Izborni sustavi mogu poticati formiranje stabilnih vlada ili, suprotno, rezultirati frag-
mentiranim politickim krajobrazom s cestim promjenama vlasti.

e Velinski sustavi Cesto podrzavaju formiranje veéine stranke koja moze ucinkovito
upravljati, dok proporcionalni sustavi mogu zahtijevati koalicijske vlade koje zahti-
jevaju sire politicke kompromise.

Sprjecavanje politicke nestabilnosti:

e Stabilnost politickih institucija moze sprijeciti politicku nestabilnost i drustvenu de-
zintegraciju.

e Izborni sustavi mogu pomoci u sprjecavanju prekomjerne koncentracije vlasti i izgradnji
politickog konsenzusa medu razli¢itim strankama.

Promjene u politickom okruzenju:

e Izborni sustavi se moraju prilagoditi promjenama u politickom okruzenju kako bi
zadrzali stabilnost.

e Prilagodbe se mogu odnositi na izmijenjene politicke dinamike, rastuci ekstremizam ili
zahtjeve za ve¢om politickom inkluzijom (vidi [2]).
4.3 Oblikovanje politickog pluralizma

Izborni sustavi imaju snazan utjecaj na politicki pluralizam, odnosno raznolikost politickih
stranaka i opcija unutar politickog prostora. U ovoj tocki opisuje se kako izborni sustavi
oblikuju politicki pluralizam te utjecu na sirinu politickog spektra i raznolikost politickih
stavova.

Raznolikost stranaka i opcija:

e Proporcionalni izborni sustavi ¢esto podrzavaju sirok spektar politickih stranaka i op-
cija te omoguéuju manjim strankama da budu zastupljene te promicu raznolikost po-
litickih nijansi i interesa.

Bipartizam i konvergencija:

e Vecinski izborni sustavi, poput dvokruznih izbornih sustava, cesto poti¢u dominaciju
dvaju glavnih stranaka (bipartizam).
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e Ovakav model moze rezultirati manjom politickom raznolikos¢u i konvergencijom stra-
naka prema sredistu politickog spektra.

Sredina i ekstremi:

e Izborni sustavi mogu poticati stranke da se pozicioniraju blize centru kako bi osvojile
siru podrsku biraca.

e Proporcionalni sustavi, medutim, mogu omoguciti i ekstremnijim strankama da budu

zastupljene, Sto moze povecati politicku raznolikost (vidi [3]).

4.4 Prevencija koncentracije vlasti

Prevencija koncentracije vlasti kljucna je komponenta demokratskih sustava koja osigurava
ravnotezu modi i zastitu od potencijalnog zloupotrebljavanja autoriteta. Izborni sustavi
imaju ulogu u sprjecavanju prekomjerne koncentracije vlasti, osiguravajuéi da razlicite po-
liticke strane budu zastupljene i da se donose inkluzivne politicke odluke.

Ravnoteza mod¢i:

e Izborni sustavi mogu osigurati da nijedna stranka ili pojedinac ne akumulira preko-
mjernu vlast.

e Proporcionalni sustavi omogucé¢uju da manje stranke budu zastupljene i da doprinesu
donoSenju politickih odluka.

Inkluzivnost politickih odluka:

e Izborni sustavi koji omogucuju visestranacku zastupljenost cesto osiguravaju Siru pa-
letu politickih interesa.

e Ovo potice inkluzivnost u donosenju politickih odluka i sprjecava uskracivanje legitim-
nosti politickom procesu.

Sprjecavanje autoritarizma:

e Koncentracija vlasti moze voditi prema autoritarnim tendencijama.
e Izborni sustavi koji promicu reprezentativnost i politicki pluralizam djeluju kao balans
protiv moguénosti autoritarnih zloupotreba vlasti (vidi [6]).
4.5 Poticanje politicke participacije

[zborni sustavi imaju znacajan utjecaj na razinu politicke participacije gradana, odnosno
njihovu aktivnost i angazman u politickom procesu. Razliciti izborni sustavi mogu poticati
ili ogranicavati politicku participaciju te utjecati na demokratsku inkluziju gradana.
[zborna pravila i izlaznost:

e Izborni sustavi mogu utjecati na izlaznost biraca na izborima.

e Proporcionalni sustavi ¢esto poti¢u vecu izlaznost jer svaki glas doprinosi kona¢nom
rezultatu, dok veéinski sustavi mogu rezultirati manjom izlaznoscu.

Inicijativa biraca i referendumi:
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e Neki izborni sustavi omoguéuju gradanima da direktno sudjeluju u politickim odlukama
putem inicijativa biraca i referenduma.

e Ovakvi mehanizmi poticu vecu politicku participaciju i omogucuju gradanima veci
utjecaj na politicke procese.

Zastupnicki mandat i participacija:

e Izborni sustavi koji pruzaju visestruku zastupljenost cesto poticu veci osjec¢aj gradanske
participacije.

e Biraci se vise povezuju sa strankama i kandidatima, Sto moze povecati njihovu moti-

vaciju za sudjelovanjem (vidi [6]).

4.6 Sprjecavanje ekstremizma i polarizacije

Izborni sustavi igraju kljuénu ulogu u oblikovanju politickog krajobraza te mogu utjecati na
razinu politickog ekstremizma i polarizacije u drustvu. Razlic¢iti izborni sustavi mogu dopri-
nositi sprjecavanju ili poticanju ekstremizma odnosno mogu utjecati na politicku ravnotezu
i dijalog.

Centristicke tendencije:

e Vecinski izborni sustavi ¢esto poticu stranke da se pozicioniraju blize politickom centru
kako bi osvojile siru podrsku biraca.

e Ovo moze smanjiti ekstremizam i poticati politicku stabilnost.
Diverzifikacija politickog spektra:

e Proporcionalni izborni sustavi omogucuju manjim strankama da budu zastupljene
povecavajuci raznolikost politickih opcija.

e Ovakva raznolikost moze umanjiti polarizaciju i poticati inkluzivnost.
Bipartizam i polarizacija:

e Vecinski sustavi mogu dovesti do bipartizma gdje dvije glavne stranke dominiraju
politickim prostorom.

e Ovo moze povecati polarizaciju izmedu dviju suprotstavljenih strana (vidi [3]).
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5 Indikatori svojstava izbornih sustava

U kontekstu analize izbornih sustava, vazno je uspostaviti sustavno vrednovanje njihove
ucinkovitosti i doprinosa demokratskim procesima. Kako bismo dobili dublji uvid u perfor-
manse razli¢itih izbornih sustava ovo poglavlje fokusira se na kljuéne kriterije i pokazatelje
uspjesnosti.

Kroz razlicite aspekte politicke dinamike i participacije, poglavlje se bavi razli¢itim fakto-
rima koji oblikuju funkcioniranje izbornih sustava. Od izborne participacije do stabilnosti
vlade, istrazuju se kljuéni kriteriji uspjesnosti. Analizirajuci te kriterije, nastojat ¢emo ra-
zumjeti kako razli¢iti izborni sustavi utjecu na demokratske procese, politicku zastupljenost
i ravnotezu moc¢i unutar drustva.

Cilj ovog poglavlja je cjelovit pregled razlic¢itih aspekata koji definiraju uspjesnost izbornih
sustava. Ova duboka analiza pomaze razumjeti kako izborni sustavi oblikuju politicke kra-
jobraze i utjecu na demokratske procese, te kako se, sukladno tome, moze procijeniti njihova
ucinkovitost u promicanju demokratskih vrijednosti.

5.1 Izborno sudjelovanje

[zborna participacija predstavlja klju¢ni pokazatelj zainteresiranosti gradana za politicke
procese i njihovu volju da sudjeluju u izborima. Razmotrimo ovdje kako razliciti izborni sus-
tavi mogu utjecati na razinu izborne participacije, sto se odrazava na demokratski legitimitet
i reprezentativnost politickih institucija.

Razliciti modeli izborne participacije:

e Proporcionalni izborni sustavi ¢esto poticu visu izbornu participaciju jer svaki glas ima
utjecaj na konacne rezultate.

e Vecinski sustavi, s druge strane, ponekad mogu rezultirati nizom izlaznoséu, posebno
ako postoji percepcija da ¢e rezultati biti predvidljivi.

Utjecaj preferencijalnog glasanja:

e Preferencijalno glasanje omoguéuje biracima da izraze svoje prioritete medu kandida-
tima.

e Ovakav oblik glasanja moze motivirati birace da sudjeluju jer se osje¢aju bolje zastup-
ljenima.

Demokratski legitimitet i zastupljenost:
e Visa izborna participacija moze pridonijeti veéem demokratskom legitimitetu vlasti.

e Proporcionalni sustavi koji poti¢u veéi broj stranaka i Siri politicki spektar takoder
mogu povecati osjecaj zastupljenosti medu gradanima (vidi [6]).

Kada se govori o izbornom sudjelovanju misli se na broj ljudi koji su izasli glasati naspram
onih koji nisu. Iz toga proizlazi osnovni indikator izbornog sudjelovanja:

broj glasova

ukupan broj glasaca
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Isto tako se moze mjeriti ucestalost stvarnih glasova u odnosu na birace koji ne glasaju:

broj glasova

(ukupan broj glasaca — broj glasova)

Primijeceno je kako s veCom razinom edukacije, socijalnog statusa i prihoda raste stupanj iz-
borne participacije. S druge strane, struktura politickog sustava i institucija znacajno utjece
na odaziv glasaca, pa razlicite zemlje sa istom socijalnom i ekonomskom pozadinom biljeze
znacajno razlic¢ite odazive na izborima. Ipak, mnogi strucnjaci koriste izborno sudjelovanje
kao indirektnu naznaku stupnja demokracije u odredenoj zemlji (vidi [1]).

Jackman (1987.) navodi kako su najvazniji elementi za izborno sudjelovanje: stupanj natje-
canja u svakom okrugu, stupanj proporcionalnosti, broj stranki, broj vladajué¢ih stranaka i
praksa obveznog glasanja. Kada govorimo o proporcionalnim sustavima, stranke se moraju
boriti za glasove u svakom okrugu na cijelom teritoriju drzave. Stranke koje dominiraju
jednim ili vise okruga ¢e svoje napore uloziti samo u one okruge gdje pobjednik nije una-
prijed odlucen. U ovakvom slucaju se govori o ve¢inskim sustavima. Sklapanje koalicija
postaje nuzno kada je broj zasebnih stranki prevelik za formiranje funkcionalne vlade. U
ovom slucaju nije jasno koja ¢e stranka imati konacnu moé¢ odlucivanja u slucaju pobjede,
sto obeshrabruje odredene birace. U drzavama gdje je glasanje obvezno, mjerenje odaziva
biraca ne daje vrijedne podatke. Ipak, preblage kazne znaju rezultirati osjetnim stupnjem
ne odaziva na glasanje (vidi [1]).

Kada govorimo o poboljsanju odaziva na glasanje, zakljucuje se kako su proporcionalni sus-
tavi pozeljniji od vecinskih, jer daju ve¢u mo¢ zasebnom glasacu, a izborne kampanje su
opSirnije. S druge strane, vec¢inski su sustavi jednostavni za razumjeti te imaju manji broj
stranaka, $to povecava Sansu vladavine jedne stranke (vidi [1]).

5.2 Broj politickih stranki

Broj politickih stranki unutar politickog sustava igra kljuénu ulogu u oblikovanju politicke
dinamike i zastupljenosti gradana. Ovdje promatramo kako izborni sustavi mogu utjecati na
broj politickih stranaka te kako taj faktor doprinosi demokratskoj raznolikosti i stabilnosti.

Proporcionalni sustavi i visestranacje:

e Proporcionalni izborni sustavi ¢esto podrzavaju veci broj politickih stranaka.

e Svaka stranka ima Sansu osvojiti barem nekoliko mandata sto potice raznolikost po-
litickih opcija.

Vecinski sustavi i bipartizam:

e Vecinski izborni sustavi ¢esto vode prema manjem broju dominantnih stranaka (bipar-
tizam).

e Ograniceni broj stranaka moze pojednostaviti politicku dinamiku, ali takoder smanjuje
zastupljenost.

Stratesko glasanje i broj stranaka:

e Izborni sustavi koji nagraduju stratesko glasanje mogu smanjiti broj stranaka.
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e Biraci se mogu usmjeriti na veée stranke kako bi izbjegli ” gubljenje glasova” (vidi [2]).

[ako je broj aktivnih stranki vazan za vrstu politickog i izbornog sustava pojedine zemlje,
on nije najbolje mjerilo za broj stvarnih kompetitivnih pozicija. Indikatori broja stranaka
gledaju se obzirom na distribuciju glasova prije odabira zastupnika. Sam broj prisutnih
stranki ne daje uvid u snagu istih. Jedan od nacina za odredivanje relativne snage stranke
je razmatranje udjela glasova najjace stranke.

_ broj glasova stranke

" wkupan broj glasova’

Ovaj broj govori koliko je sustav blizu da postane jednostranacki ili dvostranacki. Buduci
da ovaj indikator ne daje uvid u medusobnu kompetitivnost najjacih stranki, potrebno je
odrediti op¢u strukturu kompeticije svih prisutnih stranaka. Stoga, promatra se ukupan
broj stranackih udjela i odreduje njihova relativna jednakost. Prema Raeu (1967.), ovo se
moze odrediti izracunom vjerojatnosti da dva nasumicno odabrana glasaca ne glasaju za istu
stranku (tzv. razmrvljenost, frakcijalizacija). Ako jedna stranka ima 100% ukupnih glasova,
Sanse za razlicite glasove su nula. Povelanjem broja stranki povecava se i frakcijalizacija.
Vjerojatnost da dva nasumicéno odabrana glasaca glasaju za istu stranku dana je sljede¢im
izrazom:

n
2
E Wi .
i=1
Frakcijalizacija tih glasova izrazena je na sljede¢i nacin:

F:1—§n:wl-2.
i=1

Koristeci ove izraze, Laakso i Taagepera su izracunavali efektivan broj stranki, koji predstav-
lja broj stranki podjednake snage u teoretskom politickom sustavu. U stvarnosti, politicke
stranke ve¢inom nemaju jednaku snagu (vidi [1]).

Kada razmatramo udjele glasova, op¢i indikator broja stranki u politickom sustavu izrazen

=

Kada je a = 2 govorimo o Laakso — Taagepera indeksu N, =

1

11—«

U slucaju kada « tezi prema 1 dobiva se Wildegenov indeks:

Ny = exp (— Z w; In wi>
=

Ovaj je indeks vrlo osjetljiv na broj stranki n. Kada parametar « tezi 0, opéi indikator N,
tezi prema n. Kada a tezi u beskonacnost, IV, naglasava najvec¢i udio glasova wyy;. Razinu
politicke koncentracije sustava predstavlja veli¢ina % Velic¢ina 1 — % moze se koristiti za
izracun indeksa frakcijalizacije u ovisnosti o razli¢itim vrijednostima parametra a:
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1
Fo=1——.
Ne
Za mjerenje efektivnog broja stranki koje ne pripadaju prijasnjoj grupi, gdje je wyp) najveci
udio glasova, Molinar (1991.) je predlozio sljede¢u veli¢inu:

(X wi) — "J[21]
7
oim wy)
Molinarov indeks NP usporeduje vjerojatnost da dva nasumic¢no odabrana glasaca ne pri-
padaju najvecoj stranci s vjerojatnoséu da oba pripadaju istoj stranci, uklju¢ujuéi najvecu.

Sljedeca tablica prikazuje pet potencijalnih sustava s pripadajué¢im brojem stranaka i udje-
lima glasova, te Raeov (F) i Wildgenov (NV;) indeks za svaki (vidi [1]).

NP =1+

=1+ Ny — Njuf; .

SUSTAV | STRANKA 1 | STRANKA 2 | STRANKA 3 | STRANKA 4 [ F | M
a 1,00 _ N - 0 1
b 0,30 0,20 5 - 0,32 | 1,64
c 0,50 0,50 - N 050 | 2
d 0,33 0,33 0,34 - 067 | 3
c 0,25 0,25 0,25 0,25 0,75 | 4

Tablica 1: Razliciti stranacki scenariji
Izvor: [1]

Isticu se sustavi b i ¢ gdje, unatoc¢ jednakom broju stranki, F' pokazuje razlicite vrijednosti.
Proporcionalno povecanje stupnja kompetitivnosti nije izrazeno proporcionalnim povec¢anjem
vrijednosti indeksa. Kada se usporeduju sustavi c i e, gdje sve stranke imaju jednak udio
glasova, ali se broj stranki udvostrucuje u slucaju e, F se povecava s 0,50 na 0,75. Wildgenov
je indeks osjetljiv i na broj stranki i distribuciju glasova koju koristi kao linearnu funkciju.
Sljedeca tablica 2 usporeduje Wildgenov (V;), Laakso—Taagepera (N;) i Molinarov indeks
NP.

SUSTAV | STR. 1 | STR. 2 | STR. 3 | STR. 4 | STR. 5 | STR.6 | STR.7 | N; | Ny | NP
a 1,00 = - s s = - 1 1 1
b 0,50 0,50 - - - - - 2 2 2
c 0,33 0,33 0,34 = . - = 3 3 3
d 0,51 0,42 0,05 0,01 0,01 - = 2,58 | 2,28 | 1,03
c 0,51 0,26 0,11 0,11 0,01 - - 341 | 2,84 | 1,74
f 0,40 0,37 0,11 0,11 0,01 - - 3,55 | 3,11 | 2,56
g 0,40 0,37 0,09 0,09 0,05 - - 3,73 | 3,17 | 2,56
h 0,51 0,49 . - . = = 2 2 | 1,96
i 0,70 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 |3,15 | 1,99 | 1,06

Tablica 2: Usporedba Wildgenovog, Laakso-Taageperovog i Molinarovog indeksa
Izvor: [1]

Kada je raspodjela glasova jednaka, indeksi daju vrijednost jednaku broju stranki. U slucaju
fig, Ny i Ny daju vrijednost ve¢u od 3, iako je takav sustav uglavnom dvostranacan kao sto
prikazuje N P. Istice se razlika Ny i N, za sustave h i i, gdje je distribucija glasova znacajno
razlicita. Sustav h predstavlja dvostranacje, dok je sustav i jednostranacan. Sustav h je
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ispravno reprezentiran svim indeksima, dok je sustav i jedino precizno predstavljen indeksom
NP. Moze se zakljuciti kako je Wildgen indeks osjetljiv na ukupan broj stranki, dok je Ns
previse osjetljiv na udio glasova najjace stranke. Ovo je prikazano u sljedecoj tablici 3 (vidi

[1])-

STRANKA Wi (./.}Z-2 wj In w;
1 0,70 | 0,4900 | 0,25
0,05 | 0,0025 | 0,15
0,05 | 0,0025 | 0,15
0,05 | 0,0025 | 0,15
0,05 | 0,0025 | 0,15
0,05 | 0,0025 | 0,15
0,05 | 0,0025 | 0,15

UKUPNO | 1 |0,5050 | 1,15

| O O =] W b

Tablica 3: Znacaj jedne stranke za N7 i Ny u sustavu i
Izvor: [1]

Treci stupac je kvadratna vrijednost udjela glasova svake stranke potrebna za racunanje No.
Najjaca stranka predstavlja 97% ukupne vrijednosti, sto iznosi 0,97 - 1,99 = 1,93 prema
Laakso — Taagepera indeksu. U Wildgenovom indeksu najjaca stranka pridonosi 22% sto joj
daje vrijednost 0,68, dok ostale stranke predstavljaju 13% sa vrijednoséu oko 0,41 Molinarov
indeks N P izolira najjacu stranku i pripisuje joj vrijednost 1 ignorirajuci njezinu relativnu
snagu. No, postoje neke situacije kada Molinarov indeks nije najispravniji.

VRIJEME | STRANKA 1 | STRANKA 2 | STRANKA 3| N, | NP
t 0,55 0,45 _ 1,98 [ 1,79
el 0,55 0,35 0,10 2,30 | 1,70
t+2 0,55 0,25 0,20 2,47 | 1,62

Tablica 4: Laakso-Taagepera Ny i Molinar indeks N P kroz vrijeme kada se pojavljuje trec¢a
stranka
Izvor: [1]

U tablici 4 vidi se da indeks N, odrazava pojavu nove stranke povecanjem vrijednosti kroz
vrijeme, dok se Molinar indeks NP smanjuje kroz isti period. Pritom najjaca stranka ima
snaznu konkurenciju samo u prvom vremenskom periodu t (dvostranacje), a dominira u svim
drugim periodima. Stoga, Molinarov indeks N P moze se preferirati kada najvec¢a stranka
jako dominira (vidi [1]).

Broj aktivnih stranaka u politickom i izbornom sustavu vazan je, ali nije uvijek najbolji
pokazatelj stvarne kompetitivnosti i politicke dinamike. Analiza pokazuje da broj stranaka
ne pruza potpunu sliku politicke konkurencije, jer se taj broj odnosi na fazu koja prethodi
transformaciji broja dobivenih glasova u broj zastupnickih mjesta i ne uzima u obzir snagu i
raspodjelu glasova unutar stranaka. Indeksi kao sto su Raeov i Wildgenov pokusavaju kvan-
tificirati stvarnu konkurenciju i snagu stranaka, ali se suocavaju s osjetljivoséu na parametre
kao Sto su broj stranaka i distribucija glasova.
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Laakso-Taagepera indeks primjerice pokazuje kako bi se politicka konkurencija mijenjala s
povecanjem broja stranaka, dok se Wildgenov indeks vise fokusira na osjetljivost na distri-
buciju glasova unutar stranaka. Molinarov indeks NP pokusava izolirati najjacu stranku,
ali ima svoje ogranicenje u situacijama gdje nije najprikladniji za procjenu konkurencije.
Kombinacija ovih indeksa omoguéuje dublje razumijevanje politicke konkurencije, ali isto-
vremeno naglasava da nijedan pojedinacni pokazatelj nije potpuno sveobuhvatan. Konac¢na
procjena broja politickih stranaka i njihove konkurencije trebala bi uzeti u obzir razlicite
aspekte, ukljuc¢ujuci snagu stranaka, distribuciju glasova i dinamiku politickog sustava kroz
vrijeme.

U zakljucku, vazno je shvatiti da broj politickih stranaka nije samo pitanje kvantitete, ve¢
i kvalitete politicke konkurencije i kako se ona mijenja ovisno o razlic¢itim faktorima i vre-
menskim periodima.

5.3 Izborna nepostojanost

[zborna nepostojanost odrazava razinu promjene podrske biraca razli¢itim strankama izmedu
izbora. Ovdje razmatramo kako izborni sustavi mogu utjecati na izbornu nepostojanost te
kako taj faktor odrazava stabilnost i fleksibilnost politickog sustava.

Izborna nepostojanost i proporcionalni sustavi:

e Proporcionalni izborni sustavi ¢esto imaju veéu izbornu nepostojanost jer manje
stranke mogu lakse dobivati podrsku.

e Biradi se osjec¢aju slobodnijima mijenjati svoje preferencije, znajué¢i da njihov glas ima
utjecaj.

Vecéinski sustavi i stabilnost:

e Vecinski izborni sustavi ¢esto imaju manju izbornu nepostojanost jer su stranke sklone
usredotociti se na siroku bazu biraca.

e Stabilnost rezultata moze smanjiti politicku nestabilnost.
Stratesko glasanje i nepostojanost:

e Izborni sustavi koji nagraduju stratesko glasanje mogu utjecati na povecanu izbornu
nepostojanost.

e Bira¢i mogu mijenjati svoje glasove kako bi postigli Zeljene ishode (vidi [6]).

[zborna nepostojanost objasnjava kako sadasnja dinamika izbora reflektira politicki krajo-
braz prijasnjih izbora, istrazuje znacajne promjene vezane uz pojedinu stranku u proslosti ili
ako je politicka situacija ostala ne promijenjena. Prema Bartoliniju i Mairu (1992.), varijable
koje utjecu na nepostojanost su uglavnom socijalne naravi kao sto su izborno sudjelovanje ili
socijalna diferencijacija populacije. Ostale varijable su institucionalne prirode, sto ukljucuje
broj stranki, stupanj ideoloske i politicke diverzifikacije te metode pretvaranja glasova u zas-
tupnicka mjesta. Nepostojanost daje uvid u promjene prilikom evolucije politickog sustava.
Visoka nepostojanost rezultira potrebom za novim koalicijama i dogovorima, $to u konacnici
znacajno mijenja distribuciju zastupnickih mjesta. Osnovna mjera nepostojanosti je prosjek
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promjena glasova izmedu dva ciklusa izbora kroz period ¢t i t + 1 , gdje v;(t) predstavlja
ukupnu kolicinu glasova stranke ¢ u vremenu ¢:

OF — i |vi(t) —gi(tJr 1)|

Ovaj je indeks suma razlike glasova svake stranke u dva izborna perioda dijeljena sa 2, buduci
da dobit jedne stranke znaci gubitak za drugu. lako ovaj indeks daje tocan iznos promjene
glasova, ne prikazuje smjer kretanja istih, sto je potrebno za jasniju sliku nepostojanosti.
Npr. ako se broj glasova po stranci izmedu vremena ¢ i ¢t + 1 nije promijenio, izracunata
nepostojanost bi bila jednaka nuli, ali to ne znaci da je svaki glasa¢ ponovno glasao za istu
stranku (vidi [1]).

Za precizniju sliku nepostojanosti uvodi se matrica tranzicije glasova u koju se na mjestu
(tij) unose oni udjeli glasova koji su pripadali stranci ¢ u trenutku ¢, a koji prelaze na stranku
j u trenutku t + 1. Veli¢ina matrice je odredena ukupnim brojem m stranki u vrijeme t i
ukupnim brojem n stranki u vrijeme ¢ 4+ 1. Promotrimo sljede¢i primjer matrice tranzicije
glasova za tri stranke A, B, C izmedu nekog vremena ¢ i ¢t + 1:

0,30[9] 0,50[15] 0,20]6]
T=0,15[6] 0,40[16] 0,45[18]
0,50[15] 0,30[9]  0,20]6]

Na dijagonalnim mjestima vidi se udio glasova za stranke A, B, C koji je ostao isti, redom
30%, 40%, 20% . Nadalje, iz tre¢eg retka matrice T vidi se da je samo 20% glasaca ostalo
vjerno stranci C u trenutku ¢ + 1, dok ih je je 50% migriralo stranci A, a 30% stranci B. Ako
svaki glasacC bira najpozeljniju stranku i daje podrsku jednom preferiranom kandidatu, onda
¢e politicki sustav ostati pod vodstvom istih stranki, ali razli¢itih kandidata, sto zahtijeva
reorganizaciju unutar samih stranki. Kada se uzima u obzir smjer izborne nepostojanosti,
pretpostavlja se da glasaci lako mijenjaju glas za drugu stranku koja je politicki slicna prvoj.
Moze se proucavati koliko su velike promjene unutar stranke da poticu izmjenu glasaca medu
razlicitim strankama. Uz pretpostavku da se stranke mogu poredati na ”potitickoj osi” od
lijeva na desno, moze se uvesti simetricna matrica A koja predstavlja razmak (udaljenost)
medu parovima stranaka, gdje je svaki element d;; jednak broju koraka koji razdvajaju
stranku ¢ od stranke j (d;; = 0 za sve stranke i; d;; = 1 ako je stranka j pored stranke 7 itd.).
Glasaci koji su promijenili glas s prve stranke na drugu u vrijeme t + 1 prikazani su udjelom
Ti;. Oznacimo s d maksimalan element matrice razmaka A. Indeks tranzicije glasova racuna
se na sljedeci nacin:

1 m n
E=- D) ltml®) — tiv(2)|dyg -

i=1 j>i

U gornjem promatranom primjeru za tri stranke A, B, C matrica razmaka A iznosi:
01 2
A=11L @ 04
210

dok se za indeks tranzicije glasova dobiva F = 12.



Promotrimo drugi slucaj kada su na izborima u trenutku ¢ sudjelovale cetiri stranke A, B,
C, D, a stranka D je prestala djelovati izmedu vremena ¢ i ¢ 4+ 1, odnosno D nije sudjelovala
na izborima u trenutku ¢ + 1. Neka je dana pripadna matrica tranzicije glasova:

0,8(16] 0,1[2] 0,1[2] 0[]
+_ [0.18 0,721] 0,2[6] 0[0]
| ojo] 0,3[12] 0,7[28] 0[0]
0,2[2] 0,2[2] 0,6[6] O[0]

Vidi se da ukupan broj glasova 20, 30, 40, 10 za, redom, stranke A, B, C, D u vrijeme t se
mijenja za vrijeme ¢t + 1 na, redom, 21, 37, 42, 0. U ovom slucaju indeks prijelaza glasova
iznosi BFF' = 10, dok indeks tranzicije glasova iznosi £ = 4, 5.

Promotrimo treéi sluc¢aj kada imamo na izborima u trenutku ¢ tri stranke A, B, C, a u
vrijeme ¢ + 1 pojavljuje se stranka X koja se na ”politickoj osi” nalazi izmedu stranaka B i
C. Neka je pripadna matrica tranzicije glasova:

0 ,6[18]  0,3[9] ,1[3] 0[0]
o [ 0.216] 0,7[21] 0,13] 0[]
o] 0[] o[o]  ofo]
00] 0,1[4] 0,2[8] 0,7[28]

U ovoj situaciji je indeks promjene glasova E'F' = 18, sto ukazuje na velik rast nepostojanosti,
dok je indeks tranzicije broja glasova 2 = 4,7 sto je slicno kao u drugom slucaju.

Nepostojanost na izborima pruza dublji uvid u promjene koje se dogadaju unutar politickog
krajobraza i kako se one odrazavaju u promjenama podrske strankama tijekom uzastopnih
izbornih ciklusa. Analiza utjecaja socijalnih i institucionalnih varijabli na nepostojanost
ukazuje da faktori poput izbornog sudjelovanja, socijalne diferencijacije populacije te broja
stranaka i politicke diverzifikacije imaju klju¢nu ulogu u oblikovanju dinamike izbora. Ins-
titucionalni aspekti, poput metoda pretvaranja glasova u zastupnicka mjesta i stupnja ide-
oloske raznolikosti, takoder igraju znacajnu ulogu u odredivanju nepostojanosti politickog
krajobraza.

Uvodenje matrice tranzicije glasova kao preciznijeg alata za mjerenje nepostojanosti
omogucava bolje razumijevanje promjena u podrSci medu strankama. Ova matrica
omogucuje prac¢enje migracija glasaca izmedu stranaka, uzimajuéi u obzir i smjer izborne
nepostojanosti. Ovaj pristup osigurava kvantificiranje promjene glasova i razumijevanje
smjera i prirode tih promjena.

Glasaci Cesto mijenjaju svoje glasove za stranke koje su im politicki slicne. Ovo na-
glasava vaznost ideoloskih slicnosti i politickih platformi u privlacenju i zadrzavanju glasacke
podrske. Visoka nepostojanost moze potaknuti potrebu za formiranjem novih koalicija i
dogovora, sto zauzvrat mijenja raspodjelu politicke moci. Ovaj koncept olaksava bolje razu-
mijevanje dinamike politickih promjena i prilagodbi te pomaze predvidjeti buduée smjerove
evolucije politickog sustava.
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5.4 Mjerenje proporcionalnosti

Mjerenje proporcionalnosti izbornih sustava kljuc¢no je za razumijevanje kako se politicka
podrska biraca pretvara u politicku reprezentaciju. U ovom dijelu razmatramo razlicite
metode za mjerenje proporcionalnosti te kako razliciti izborni sustavi utjecu na ovaj kljucni
aspekt politickog procesa.

Indeksi proporcionalnosti:

e Indeksi, kao sto je Loosemore-Hanby indeks, Gallagher indeks, Sainte-Lagué indeks i
drugi, omogucéuju kvantitativno mjerenje proporcionalnosti izmedu glasova i stranaka.

e Ovi indeksi pomazu usporedivanju razli¢itih izbornih sustava u njihovoj sposobnosti
da reprezentiraju biracke preference.

Odstupanje od idealne proporcionalnosti:

e Analiza odstupanja izmedu stvarne raspodjele glasova i zastupnika i idealne proporci-
onalnosti otkriva koliko izborni sustav odstupa od zZeljenog stanja.

e Ovo odstupanje moze osvijetliti inherentne pristranosti izbornih sustava.
Efekti izbornih pravila na proporcionalnosti:

e Izborna pravila kao Sto su izborni pragovi ili kvote za osvajanje mandata mogu znacajno
utjecati na proporcionalnost.

e Ova pravila mogu utjecati na veli¢inu stranaka koje ulaze u parlament te nacin na koji
se glasovi pretvaraju u zastupnicka mjesta (vidi [6]).

Indikatori koji procjenjuju stupanj proporcionalnosti izbornog sustava se temelje na uspo-
redbi kvote glasova i kvote zastupnika svake stranke. Osim same formule indeksa, potrebno
je uvaziti i ostale faktore poput veli¢ine glasackog podru¢ja kako bi se dobila jasna slika
proporcionalnosti. Buduéi da je broj zastupnika stranke cijeli broj, mala odstupanja kvote
glasova i zastupnika ¢e uvijek postojati. Iduca prepreka su pragovi, tj. broj glasova ispod
kojeg stranka ne moze dobiti mandat. Zbog ovakvih situacija potrebno je mjeriti neproporci-
onalnost. Pri izracunu, w; oznacava udjel broja dobivenih glasova stranke ¢ dok o; oznacava
udjel broja zastupnika za stranku i (i = 1,2,...,n).

Loosemore i Hanby (1971.) racunaju ovaj indikator kao sumu razlika udjela glasova i udjela
zastupnika podijeljenu s 2:
LH _ Z?:l le - O-i|
2
Kada je w; = o; tada LH iznosi 0, $to oznacava idealnu proporcionalnost. Mana ovog indeksa

je velika osjetljivost na broj stranki. U slucaju kada postoji velik broj malih stranki, ovaj ¢e
indeks rasti s poveéanjem broja stranki ¢ak i ako su one zanemarivo male (vidi [1]).

Rae (1967.) istice novi indeks neproporcionalnosti kojim odstranjuje zanemarivo male
stranke uvodenjem praga od minimalno 0,5% glasova. Skup stranaka koje prelaze mini-
malni prag odredene su kao I = {i : w; > 0,005}. Rae indeks neproporcionalnosti definira

se ovako:
> et lwi — il

==
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U slucaju to¢ne proporcionalnosti rezultat ostaje jednak nuli. Ovaj indeks razlikuje raspo-
djelu udjela glasova i zastupnika temeljenu na brojnim malim strankama s malim razlikama
od one temeljene na malo velikih stranaka s velikim razlikama. Problem ovog indeksa nas-
taje u slucaju kada mnogo stranaka ne prelazi minimalni prag, jer tada uglavnom daje male
vrijednosti Sto predstavlja sliku vece proporcionalnosti nego sto je u stvarnosti.

Lijphart (1990.) predlaze dijeljenje sume razlika medu udjelima glasova i zastupnickih mjesta
efektivnim brojem stranaka ili da se koristi prosjek neproporcionalnosti medu dvije najvece
stranke kao reprezentacija neproporcionalnosti cijelog sustava. U slucaju savrsene proporci-
onalnosti, ovaj indeks iznosi nula. Lijphartov indeks definiran je ovako:

_ lwp —opyl + [wey — o]
. .

Postoje i mjere koje se nalaze izmedu LH i R. NajceSce se koristi kvadratni indeks koji ima
vrijednosti iz intervala [0, 1], a definiran je ovako:

g_ \/2?21(0«; — o)

L

Ovaj indeks pridaje vec¢u vaznost veéim razlikama glasova i zastupnika. U sluc¢aju izbornog
sustava sa samo dvije stranke, kvadratni indeks S ima jednaku vrijednost kao pripadni
indeksi LH, Ri L .

Sainte-Lagué indeks mjeri kvadratne razlike omjera dobivenih glasova (v;) i broja zastupnika
(s;) jedne stranke (i) sa omjerom ukupnog broja glasova (P) i ukupnog broja zastupnika

(S), a definiran je ovako:
- si S\?
L=un(2-2).

Kada vrijedi 2t = % za svaku stranku ¢ = 1,2, ..., n, tada je ovaj indeks jednak nuli i govo-
rimo o savrsenoj proporcionalnosti. Ovaj indeks nema gornji limit Sto ga ¢ini zahtjevnijim
za interpretaciju. Problem nastaje kada jedna stranka ne dobije niti jedan glas, te je tada

indeks nedefiniran (vidi [1]).

Indeks jednakih proporcija E'P definiran je ovako:

Taj indeks E P nije uporabljiv u slucaju kada jedna stranka ne dobije niti jedno mjesto, jer
to daje beskonacno veliki iznos u ukupnoj sumi.

Mjerenje omjera glasova i zastupnika najreprezentiranije stranke izvrsava se d’Hondtovim
indeksom koji je definiran ovako:

0
H= max —.
=12 .0 wW;

25



U slucaju savrSene proporcionalnosti on iznosi 1 (minimalna vrijednost), a u slucaju da
stranka koja nema niti jedan glas dobije zastupnicko mjesto on je jednak pozitivnoj be-
skonacnosti. Problem ovog indeksa je prevelika osjetljivost na pretjeranu reprezentaciju
malih stranaka, sto bi se moglo rijesiti uvodenjem minimalnog praga dobivenih glasova od

0,5% (vidi [1]).

Proporcionalnost je kljuéna karakteristika demokratskih izbora, jer odrazava koliko vjerno
rezultati izbora odrazavaju volju biraca. Procjena proporcionalnosti nije uvijek jednos-
tavna, ve¢ je podlozna utjecaju razli¢itih faktora i ogranicenja. Razliciti indeksi, kao sto
su Loosemore-Hanby indeks, Rae indeks, Sainte-Lagué indeks i d’Hondtov indeks, pruzaju
razlicite perspektive na proporcionalnost izbornog sustava. Svaki indeks ima svoje prednosti
i nedostatke te se fokusira na razlic¢ite aspekte izbornog procesa. Vazno je naglasiti da nema
univerzalnog indeksa koji bi savrseno mjerio proporcionalnost u svim kontekstima, veé je
potrebno pazljivo razmotriti odabir indeksa ovisno o specificnostima svake izborne situacije.

Jedan od glavnih izazova pri mjerenju proporcionalnosti je ravnoteza izmedu pravedne zas-
tupljenosti manjih stranaka i sprjecavanja pretjerane fragmentacije politickog krajobraza.
Pragovi glasova cesto se koriste kako bi se izbjegla pretjerana reprezentacija malih stranaka,
ali oni istovremeno mogu dovesti do svojevrsnih iskrivljenja u analizi proporcionalnosti.

Izbor odgovarajuceg indeksa ili metode ovisi o ciljevima analize, politickim i kontekstualnim
faktorima te potrebama konkretnog izbornog sustava. Vazno je nastaviti istrazivati i razvijati
nove pristupe kako bi se bolje razumjela dinamika izbornih procesa i osiguralo sto pravednije
predstavljanje volje biraca u politickim institucijama.

5.5 Stranacka snaga i koalicije

Stranacka snaga i sposobnost formiranja koalicija predstavljaju kljuéne aspekte politickog
procesa koji mogu znacajno oblikovati politicke sustave. U ovom dijelu razmatramo kako
razliciti izborni sustavi utjecu na snagu politickih stranaka te njihovu sklonost stvaranju po-
litickih saveza, te kako ti ¢imbenici pridonose stabilnosti i funkcionalnosti politickog sustava.

Proporcionalnost i snaga stranaka:

e Proporcionalni izborni sustavi poticu prisutnost vecéeg broja stranaka i manju
stranacku dominaciju.

e Manje stranke imaju veéu Sansu osvojiti mandate i sudjelovati u koalicijama, ¢ime se
osigurava veca politicka raznolikost.

Vecinski sustavi i bipartizam:

e Vecinski izborni sustavi cesto podrzavaju bipartizam, s naglaskom na dvije glavne
stranke.

e Dominantne stranke imaju veé¢u mo¢, ali i sklonost formiranju stabilnih vladajuéih
koalicija.

Stabilnost 1 ravnoteza:
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e Proporcionalni sustavi mogu promicati stabilnost putem koalicijskih vlada koje reflek-
tiraju raznolike politicke interese.

e Vecinski sustavi mogu osigurati ve¢u jasno¢u mandata i odlucivanja, ali takoder mogu
rezultirati manjom politickom inkluzivnosti.

Izazovi 1 dinamika:

e Koalicijske vlade zahtijevaju pregovore i kompromise medu strankama, sto moze voditi
do politicke stabilnosti, ali i sukoba interesa.

e Prevelika fragmentacija i nestabilne koalicije mogu ugroziti uc¢inkovitost vlasti (vidi

[5])-

Za razumijevanje ponasanja politickih koalicija najznacajnije su teorije odlucivanja i igara.
Modeli koristeni u analizi istih se najcesée temelje na teoriji racionalnih izbora, gdje svi
prisutni donose odluke koje rezultiraju maksimalnom koristi za njih i njihove stranke. Postoji
viSe teorija o definiciji formiranja koalicija. Moguce je fokusirati se na politicke i ideoloske
osobine i posljedice pri formiranju koalicija.

Sljedeéi pristup razmatranja se fokusira na brojéane podatke o moguénosti i pogodnosti
formiranja koalicije, zanemarujuéi politicke aspekte. Razmatrane koalicije su ,,pobjednicke
tj. one koje imaju vise od 50% zastupnickih mjesta. Pobjednicka koalicija W se prati na
nacin da se oznakom C' biljezi grupa stranki u I = {1,2,...,n}, a s(C) = >, .~ s; oznacava
broj odgovarajuéih zastupnickih mjesta u parlamentu koje ima koalicija C. Stoga, skup svih
pobjednickih koalicija oznacava se ovako:

W:{C:S(C)>§}.

Sama Cinjenica da je odredena koalicija pobjednicka nije dovoljna da joj se pridruzi druga
stranka. Postoje i drugi kriteriji koji pomazu pri procjeni koristi od pridruzivanja koaliciji.
Postoje cetiri glavna kriterija koja razmatraju ovaj problem, a svaki od njih definira razliciti
podskup skupa W.

Skup minimalnih pobjednickih koalicija sadrzi sve koalicije koje ne bi bile pobjednicke, ako
ih bilo koja stranka odluci napustiti, a oznacava se ovako:

C’m:{C’:CeW,s(C\{z’})<§,ViEC}.

Pobjednicke koalicije s najmanjim brojem zastupnickih mjesta formiraju podskup od C,, te

ovaj nacin:
Cs={C:CeW,s(C)<s(C"), VC" e W}.

Kada se govori o broju stranki u koaliciji razmatraju se skupovi pobjednickih koalicija s
najmanjim brojem pripadajuéih stranki. Leiserson (1968.) definira takav podskup skupa W
ovako (vidi [1]):
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C.={C:CeW,|C|<|C|, YC' € W}.

Neke koalicije nisu moguée zbog politickih razlika stranki. Prema Leisersonu (1966.), za
definiranje politicki mogucih koalicija, potrebno je mjeriti politicke i ideoloske razlike medu
parovima stanaka. Ove razlike se temelje na politickom rasponu lijevo — desno. Kao primjer
se koristi pet stranki poredanih od lijevo prema desno: A, B, C, D, E, s pripadajué¢im rangom
A=1,B=2,C=3,D=4,FE =5 . Leisersonova distanca je suma broja stranki izmedu
dvije razmatrane stranke i broja mjesta za koje se prva mora pomaknuti kako bi dosla do
druge. Npr. distanca izmedu A i E je d(A, E) = 7 jer se izmedu njih nalaze 3 stranke
(B,C,D) te se A mora pomaknuti za 4 mjesta do E. Prema tome, distanca koalicije je suma
distanci uzastopnih stranaka. Ako je rang stranki oznacen sa r(i) te 7(j), onda je njihova
distanca d(i,j) = 2(r(j)-r(i))-1. Ako je d(C) distanca koalicije, onda je skup koalicija s
minimalnom distancom definiran ovako:

Cy={C:C e W,d(C) <dC"), YC' € W}.

Primjer 1. Kao primjer pobjednickih koalicija promotrimo slucaj od pet stranaka A, B, C,
D, E poredanih s lijeva na desno s, redom, 22, 15, 18, 25 i 20 zastupnickih mjesta (ukupno
100). Pobjednicka koalicija je ona koja ima najmanje 51 mjesto. Tada imamo pripadni skup
svih pobjednickih koalicija W i sljedece pripadne podskupove od W:

ABCDE(100)
ABCD(80), ABCE(75), ABDE(82), ACDE(85)
W ={ BCDE(88), ABC(55), ABD(66), ABE(57), ACD(65)
ACE(60), ADE(67), BCD(58), BCE(53)
BDE(60), CDE(63

)

ABC(55), ABD(66), ABE(57)

C = { ACE(60), ADE(67), BCD(58
BDE(60), CDE(63

, AC'D(65)

), BCE(53)

)

C,={ BCE(53) }
Ce=Chn

Cy={ ABC(55), BCD(58),CDE(63) }

Buduéi da nije moguée zadovoljiti sve kriterije istovremeno, potrebno je definirati nedomi-
nirane koalicije.

Primjer 2. Promotrimo slucaj da tri stranke cine parlament: A(24), B(40), C(36). Moguce
su cetirt koalicije: AB(64) s distancom 1, AC(60) s distancom 3, BC(76) s distancom 1,
ABC(100) s distancom 2. Neka stranke A i B prvo daju prednost najekonomicnijoj koaliciji
(Cs) kojoj pripadaju, a neka stranka C daje prvo prednost koaliciji s minimalnom distancom
Cy kojoj pripada. Odatle se dobiva sljedeci redoslijed pozeljnih koalicija za pojedine stranke
(vidi [1]):

A: AC<AB < ABC < BC

B: AB < BC < ABC < AC

C: BC < ABC < AC < AB.

Ovdje nije moguce odrediti nedominiranu stranku jer:
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o za koaliciju AB: stranke A i C preferiraju AC
o za koaliciju AC: stranke B i C preferiraju BC
e za koaliciju BC: stranke A i B preferiraju AB
e za koaliciju ABC: stranke A 1 B preferiraju AB, stranke B i C preferiraju BC.

Prema Tayloru (1973), nedominirana koalicija se moze odrediti samo kada sve stranke stave
pobjednicku koaliciju na istu leksikografsku poziciju. Ako se dvije alternative nalaze na
istoj poziciji, prvo se procjenjuje kriterij 1 (npr. C}), a ako se podudaraju na toj poziciji
procjenjuje se kriterij 2 (Cy), itd. U ovom je slu¢aju iznimno vazan redoslijed kriterija.

Jos jedan faktor u koalicijama su medusobni odnosi pripadajué¢ih stranaka. U odredenim
situacijama stranka ¢e imati ve¢i utjecaj nego sto sugerira njezin broj zastupnickih mjesta.
Distribucija moé¢i medu strankama unutar koalicije se temelji na glasackoj moéi. Clanovi
koji stvarno utjecu na krajnji rezultat su ,stvarni igraci® a ostali su ,lutke“. Kada se govori
o koalicijama, konacan rezultat su politicke akcije poduzete u parlamentu. Ako u koaliciji
postoji samo jedan stvarni igra¢, njega se naziva , diktatorom“. Vazan faktor pridruzivanja
koaliciji je mo¢ stranke u danoj koaliciji. Karakteristicna funkcija ima stvarnu vrijednost x
definiranu za sve koalicije, gdje za sve parove C,C’ vrijedi:

x(@) =0
x(CUC’) = x(C) + x(C').

Ako se razmatra samo razlikovanje pobjednicke od gubitnicke koalicije, onda vrijedi:

[ 0 ako C ¢ W,
X(C)_{1 ako C' € W.

Shapley — Shubik indeks glasacke moéi (1954.) se temelji na marginalnoj vrijednosti koju
stranka pridonosi kada se pridruzuje nekoj koaliciji u odnosu na vjerojatnost da ¢e joj se ta
stranka stvarno pridruziti.

Primjer 3. Neka se promatraju tri stranke s danim brojem zastupnickih glasova: A(5),
B(45) i C(50). Raczliciti redoslijed pridruzivanja stranki u koaliciju utjece na njezinu kons-
trukciju, te se tako racuna njihov doprinos. Promatraju se svi razlicite redoslijedi pri-
druzivanja stranki u koaliciju:

AB(x(AB) = 0) zatim C(x(ABC)-x(AB) = 1);
AC(x(AC) =1) zatim B(x(ABC)—x(AC) = 0);
BA(x(BA) =0) zatim C(x(ABC)—x(BA) =1);
BC(x(BC) =1) zatim A(x(ABC)-x(BC) = 0);
CA(x(CA) =1) zatim B(x(ABC)-x(BC) = 0);
CB(x(CB) =1) zatim A(x(ABC)-x(CB) =0).

Pretpostavka je da svaka od ovih alternativa ima jednaku Sansu pojave (1/¢). Buduéi da se
vrijednost koalicije poveéava s 0 na 1 (tj. od gubitnicke koalicije postaje pobjednicka) samo
kada se stranka A pridruzi C (slucaj 2), inkrementalna vrijednost stranke A je (vidi [1]):
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1 1 1 1 1 1 1

-0-0+-1-04+-(0-0+=-0-0)+-(0—-0)+=(0—-0) =—.

S(0=0)+5(1=0)+ (0= 0)+ 50~ 0) + 50— 0) + 50— 0) = ¢
Pripadna inkrementalna vrijednost stranke B jeste:

1 1 1 1 1 1 1

-0-0+4+=-(0-04+=(0-0+=(1-0)+=(0-0)+=(0—-0) =-.

0-0)+ 50— 0)+ £(0-0)+ 2(1=0) + 50— 0) + £(0—0) = ¢
Pripadna inkrementalna vrijednost stranke C' jeste:

1 1 1 1 1 1 2

-(1-0+-0-0+-1-0+=-0-0+=(1-0)+=(1-0) = .

S(1=0)+ 50— 0)+ (1= 0)+ 50~ 0) + (1~ 0) + (1 - 0) = -

Buduéi da A © B imaju jednaku glasacku moé, ali znacajno razlicit broj zastupnickih mjesta,
zakljucuge se kako moé(snaga) svake stranke nije linearna funkcija zastupnickih mjesta po-
jedine stranke.

Banzhaf (1965.) predlaze mjerenje snage stranke na temelju koncepta kriticnog napustanja.
Kada je koalicija C pobjednicka, napustanje stranke ¢ je kriticno ako C'\ {i} vise nije po-
bjednicka koalicija. Banzhaf snaga stranke se definira i racuna s obzirom na broj napustanja
koja su kriticna za koalicije kojima stranka moze pripadati, dijeljeno sa ukupnim brojem
mogucih kritiénih napustanja.

Iz proslog primjera ( A(5), B(45), C(50)) vidi se da je stranka C kriti¢na za sljedeée koalicije:
ABC, AC i BC, dok je stranka A kriticna za koaliciju AC te stranka B za koaliciju BC.
Ukupno je pet situacija u kojima je napustanje jedne stranke kriticno. Stoga, Banzhafov
indeks za stranku C iznosi %, dok je za stranke A i B jednak % .

Deegan i Packel (1980.) daju kompleksniji indikator moéi, gdje se razmatraju samo mi-
nimalne pobjednicke koalicije koje imaju jednake vjerojatnosti za formiranje. Stoga, sve
stranke koje pripadaju koaliciji C su kriti¢ne, odnosno imaju jednaku mo¢ |—(1;|

Stoga, Deegan-Packel indeks snage stranke ¢ definira se ovako:

DP(i) = —— > ks

[Cr C:CeCm icC €]

Primjer 4. Neka ima 100 zastupnika u parlamentu kojeg ¢ine sljedece stranke s pripadnim
brojem zastupnika: A(35), B(20), C\(15), D(15), E(15).

Pripadni skup najmangih pobjednickih koalicija je: {AB,AC\D,AC\E,ADE, BC,DE}.
Tada se dobiva po gornjoj formuli sljedece vrijednosti Deegan-Packel indeksa snage za poje-
dine stranke:

1/1 1 1 1 3
ppay= (Ll Ll L )3
(4) 5(2+3+3+3> 3
1/1 1 3
pPB)=1(1+0y =3
®=5(371)=m
1/1 1 1 11
DP(Cy) = DP(D) = DP(E) = (5 +14 1) .-

1 11 11 11
odnosno DP = —8, 2, — =]
60" 60" 60" 60" 60
Deegan-Packel indeks snage stranke B sa 20 zastupnickih mjesta je manji od indeksa snage
stranaka Cy, D ili E iako one imaju samo 15 zastupnickih mjesta (vidi [1]).
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Holler (1982.) potvrduje ovaj fenomen svojim indeksom snage koji razmatra minimalne
pobjednicke koalicije. Hollerov indeks snage (moéi) stranke ¢ dobiva se tako da se broj
koliko je puta odredena stranka ¢ ¢lan pobjednicke koalicije dijeli s ukupnim brojem koliko
je bilo koja stranka ¢lan bilo koje minimalne pobjednicke koalicije, odnosno Hollerov indeks
snage stranke 7 racuna se po sljedec¢oj formuli:

k= 3 X(O) 1

C:CeChp,icC Zj ZC:CeCm,jeC x(C)

Hollerov indeks za gornji primjer iznosi h = (%, %, 1%, 1—35, %) ;

Fenomen da stranka s veé¢im brojem zastupnickih mjesta ima manji indeks snage objasnjen je
¢injenicom da stranke s manje mjesta imaju vece Sanse za pojavu u minimalnoj pobjednickoj
koaliciji. Ovo ih stavlja u bolju poziciju kada parlamentom upravljaju koalicije, a ne poje-

dinac¢ne stranke.

Potrebno je razmotriti indekse snage stranaka koji se temelje na podgrupi minimalnih po-
bjednickih koalicija ¢ija je politicka distanca manja od zadanog praga d, koje su dalje
oznacene s Cyyr. Izbor zadanog praga ovisi o politickom okruzenju koje se promatra, ali
ne treba biti toliko restriktivan da se iskljuc¢ivo promatraju koalicije s minimalnom distan-
com. Uobicajeno se prag uzima kao 3, gdje je n broj stranki. Sljedec¢i indeks snage stranke 7
koji ukljucuje politicku distancu stranki se odnosi na stranku ¢ gdje je n; broj razlic¢itih ko-
alicija u grupi Cyps kojoj pripada stranka i, w; je suma inverza broja stranki koje pripadaju
istim koalicijama kao stranka i, te 0; = % oznacava udjel zastupnickih mjesta koje posjeduje
stranka 7. Indeks glasacke snage stranke ¢ definira se ovako:

n,w;o;
Dot W50
Ovaj je indeks proporcionalan inverzu broja stranki koje pripadaju istoj koaliciji kao stranka
i te broju koliko puta stranka i pripada koaliciji u Cgps i broju zastupnickih mjesta koje
posjeduje. Ovo znaci da postoji razlika medu strankama koje pripadaju istom broju koalicija
i imaju isti broj stranki s kojima mogu pregovarati, ali imaju razlicit broj zastupnickih
mjesta.

m; =

Primjer 5. Promotrimo parlament koji ima 100 zastupnickih mjesta rasporedenih na 5
stranki: A(35), B(20), C(15), D(15) i E(15). Neka je prag distance d = 3. Moguce koalicije
u grupi Cypr za d = 3 su: AB(55) za d = 1 te BCDE(65) za d = 3. Indeks glasacke snage
stranaka je tada (vidi [1]):

1.0,5-35
MA= s 03
2.(0,5+0,25) - 20
_ —0.51
e 58,75 ’
1.0,25-15
mC:mD:mE:W:0,0(S

lako stranka A ima vise zastupnickih mjesta, stranka B ima znacajno veéu glasacku snagu.
Razlog je taj sto stranka A mora izabrati stranku B za stvaranje pobjednicke koalicije sa
distancom manjom od 3, dok stranka B ima sirok izbor potencijalnih koalicijskih partnera

(vidi [1]).
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Razumijevanje kako stranke suraduju i kako se koalicije oblikuju kljucno je za proucavanje
politickog ponasanja i donosenje politickih odluka. Razlicite teorije formiranja koalicija
naglasavaju razlicite aspekte tog procesa. Modeli temeljeni na racionalnim izborima pret-
postavljaju da stranke donose odluke koje maksimiziraju njihovu korist.

Dok su broj¢ani podaci cesto kljuéni za procjenu pogodnosti formiranja koalicija, politicki as-
pekti, ideoloske razlike i medusobni odnosi stranaka igraju takoder znacajnu ulogu. Analiza
politicke distance medu strankama, kriticno napustanje koalicija te indeksi snage stranaka
poput Shapley-Shubik indeksa i Banzhaf indeksa daju nam dublji uvid u to kako stranke
percipiraju svoju ulogu u koalicijama.

Vazno je istaknuti da nema univerzalnog indeksa ili modela koji moze savrseno predvidjeti
dinamiku formiranja koalicija, jer svaka izborna situacija ima svoje jedinstvene karakteris-
tike. Razlicite situacije zahtijevaju razlic¢ite pristupe i alate za analizu. Takoder, utvrdeno
je da snaga stranke ne ovisi samo o broju zastupnickih mjesta koje posjeduje, ve¢ i o nizu
drugih faktora, ukljué¢ujuéi politicke odnose i strategiju formiranja koalicija.

Moze se zakljuciti da proucavanje stranacke snage i dinamike koalicija je slozen i multidimen-
zionalan proces. Razumijevanje tih procesa pomaze nam bolje predvidjeti politicke odluke i
pravce politickog razvoja. lako su modeli i indeksi korisni alati, vazno je imati na umu da
politika cesto ostavlja mjesta za nepravilnosti i neocekivane obrate. Stoga je pristup ovim
temama dinamican i zahtijeva kontinuirano proucavanje i analizu kako bi se bolje razumjelo
politicko ponasanje i oblikovanje vlade.

5.6 Stabilnost vlade

Stabilnost vlade kljucna je za odrzavanje uc¢inkovitih politickih institucija i kontinuitet po-
litickog procesa. Ovdje se razmatra kako razli¢iti izborni sustavi mogu utjecati na stabilnost
vlade te kako ta stabilnost oblikuje politicki krajobraz i odnos izmedu vlade i oporbe.

Koalicijske vlade i stabilnost:

e Proporcionalni izborni sustavi cesto rezultiraju koalicijskim vladama koje povecavaju
politicku stabilnost.

e Sirok spektar stranaka moze osigurati siri temelj za vladine koalicije.
Vedinski sustavi i jednostranacke vlade:

e Vecinski izborni sustavi mogu rezultirati jednostranackim vladama koje imaju snazniju
poziciju.

e Ovakva vlast moze osigurati brze odluke, ali takoder moze nedostajati politicka rav-
noteza.

Povjerenje i promjene vlasti:

e Proporcionalni sustavi cesto uklju¢uju ¢esc¢e promjene vlasti, Sto moze osigurati dina-
miku, ali i politicku nestabilnost.

e Vecinski sustavi mogu osigurati duze mandate, ali i rizik od koncentracije modi.

32



Politika kompromisa i stabilnost:

e Koalicijske vlade cesto se temelje na politickim kompromisima, Sto moze osigurati
stabilnost kroz inkluzivnost.

e Medutim, prekomjerne koalicije ili kompromisi mogu dovesti do politicke stagnacije

(vidi [5)]).

U stvarnosti, formiranje koalicija je u mnogo slucajeva nuzno kako bi se uspostavila vlada.
U suvremenim demokratskim drzavama stabilnost vlade se cesto poistovjecuje s trajanjem i
stabilnoséu koalicija koje ju ¢ine. Za bolje razumijevanje stabilnosti vlade potrebno je iden-
tificirati i analizirati faktore koji stvaraju nestabilnost. Herman i Taylor (1971.) istrazuju
odnose izmedu stabilnosti vlade (mjerene u danima trajanja) i glavnih varijabli koje karakte-
riziraju politicki sustav (broj stranki, frakcijalizacija i sl.). Raejev indeks se umanjuje onda
kada raste stabilnost vlade ili kada se veéi broj stranki nalazi izvan vlade. Osim ovoga, valja
uracunati i politicku distancu medu strankama te socijalna stajaliSta razlicitih stranki. S
druge strane, politicka stabilnost se moze mjeriti i usporedbom ocekivane stabilnosti i nekog
drugog politickog scenarija. Pretpostavlja se da veéi broj pobjednickih koalicija umanjuje
stabilnost vlade.

Neka je pretpostavka da je vlada uspostavljena onda kada koalicija dobije vise od 50%
glasova zastupnika u parlamentu. Takoder, neka se razmatraju samo koalicije koje pripadaju
podskupu Cyys sa zadanim pragom distance. Tada se definira indikator (indeks) ocekivane
stabilnosti vlade, koji se oznacava s E'S, na sljedeéi nacin:

e indikator ES povecava se kada se povetava broj zastupnickih mjesta svake koalicije

e indikator ES povedava se kada postoje ,,snazne“ stranke (one koje se ¢esto pojavljuju
u pobjednickim koalicijama minimalne distance)

¢ indikator ES smanjuje se kada se povecava broj pobjednickih koalicija

e indikator ES smanjuje se kada se povecava broj stranki potreban za stvaranje po-
bjednicke koalicije s minimalnom distancom

Neka velicina m(C') predstavlja udio ukupnih zastupnickih mjesta koje koalicija C' € Cyy
ima. Nadalje, neka se s w(C') oznacava tezina koju ima koalicija C' € Cyys , a Sto ¢e biti
obrazlozena u donjem primjeru. Tada se definira indikator ocekivanja stabilnosti vlade ovako:

BS 1 Z w(C)m(C) ‘

[Canl (2~ 1C]

Primjer 6. Promotrimo parlament sa 100 zastupnickih mjesta rasporedenih na 5 stranki:
A(35), B(20), C1(15), D(15) @ E(15). Tada skup minimalnih pobjednickih koalicija s distan-
com do d = 3 jeste AB(55), BC,DE(65). Nadalje, definira se indeks IC(i) za stranku i koji
govori koliko se puta svaka stranka pojavljuje u jednoj od tih pobjednickih koalicija. Dobiva
se: IC(A)=1,IC(B)=2,1C(C) =1, IC(D) =1, IC(E) =1, $to daje ukupnu vrijednost
svake koalicije IC(AB) = 3 te IC(BC1DE) = 5. Tada se definira tezina svake pobjednicke
koalicije C ovako (vidi [1]):

_IC(C)
 Yorecy, 1C(C)
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Odatle vrijedi da je w(AB) = 0,375 i w(BC1DE) = 0,625 .

ES ( 9 3 5 9 55 9 5 9 5>

2 2 4

Napomenimo da indikator oc¢ekivanja stabilnosti vlade E'S ¢e biti jednak 1, onda kada sva
zastupnicka mjesta pripadaju jednoj stranci. Indikator ES ¢e imati priblizno vrijednost nula
kada broj pobjednickih koalicija Cyps tezi prema beskonacnosti.

Primjer 7. Pretpostavimo da je 100 zastupnickih mjesta u parlamentu rasporedeno na
sljede¢ih pet stranki ovako: stranka A(10), B(15), C(30), D(30), E(15). Ako je dis-
tanca d = 3, onda skup minimalnih pobjednickih koalicija do te distance jeste Cay =
{ABC(55),CD(60)}. Tezina koalicije ABC je w(ABC) = 0,571, a teZina koalicije CD
je w(CD) =0,429. Tada je vrijednost indikatora ocekivanja stabilnosti vlade jednaka:

0,571-0,55 0,429-0,6
3 =0,117 .

1
BS = -
g 3 2

2

Primjer 8. Neka pet stranaka ¢ine parlament sa sljedecim brojem svojih zastupnika: A(18),
B(15), C(30), D(22), E(15). Tada vrijedi sljedeée: Cqyy = {ABC(63),CD(52)}, ES =
0,116 , te su indeksi glasacke snage stranaka redom: m = (0,08, 0,07, 0,69, 0,15, 0).

Primjer 9. U slucaju da pet stranaka cine parlament sa sljedecim brojem svojih zastupnika:
A(10), B(20), C(25), D(30) i E(15) vrijedi: Cqpy = {ABC(55),CD(55)}, ES = 0,111, te
su indeksi glasacke snage stranaka: m = (0,05, 0,1, 0,62, 0,22, 0).

lako tri prethodno navedena primjera imaju jednake pobjednicke koalicije, indikator
ocekivane stabilnosti vlade se smanjuje zbog promjena u snazi pojedinih stranaka unutar
koalicija. Ocekivana stabilnost je najve¢a onda kada jedna koalicija ima najveéi broj zas-
tupnickih mjesta buduéi da to olaksava i pojednostavljuje pregovore. Indikator ES je osjetljiv
na snagu pojedine stranke, tj. na broj mjesta koja pripadaju odredenoj stranci ili koaliciji.
Takoder, ovisi o broju minimalnih pobjednickih koalicija s danom distancom (vidi [1]).

Razumijevanje stabilnosti vlade kljuéno je za analizu politickih sistema i njihovu dugoroénu
funkcionalnost. Analiza koju navodimo temelji se na radu Hermana i Taylora iz 1971. go-
dine, koji su istrazivali odnose izmedu razlicitih varijabli politickog sustava i trajanja vlada.
Klju¢an nalaz je ¢injenica da stabilnost vlade ¢esto ovisi o broju stranaka koje sudjeluju u
politickom procesu. Raejev indeks, koji se smanjuje kada raste stabilnost vlade ili kada se
vecdi broj stranaka nalazi izvan vlade, igra vaznu ulogu u procjeni te stabilnosti. Koncept po-
liticke distance medu strankama takoder utjece na stabilnost vlade. Proucavanje ocekivane
stabilnosti vlade (ES) otkriva da je ona povezana s brojem zastupnickih mjesta koje svaka
koalicija posjeduje. Takoder se istice da snazne stranke, one koje se ¢esto pojavljuju u mi-
nimalnim pobjednickim koalicijama dane distance, doprinose povecanju stabilnosti vlade. S
druge strane, primjecuje se da veci broj pobjednickih koalicija i veéi broj stranaka potrebnih
za stvaranje minimalne pobjednicke koalicije s danom distancom mogu smanjiti oc¢ekivanu
stabilnost vlade.
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Najvaznije je uociti kako stabilnost vlade nije samo rezultat broja stranaka i njihovih zas-
tupnickih mjesta, ve¢ i snage pojedinih stranaka unutar koalicija. Takoder, oc¢ekivana stabil-
nost vlade ima tendenciju rasti kada jedna koalicija ima veéi broj zastupnickih mjesta, sto
pojednostavljuje proces pregovaranja i olaksava odrzavanje stabilne vlasti.

U konacnici, analiza stabilnosti vlade je slozen proces koji ovisi o mnogim ¢imbenicima,
a razumijevanje tih ¢imbenika pomaze nam bolje predvidjeti trajanje i stabilnost politickih
koalicija i vlade. Vazno je naglasiti vaznost analize politickih sistema i prouc¢avanje politickih
dinamika kako bi se bolje razumjela funkcionalnost i izazovi suvremenih demokratskih drzava.
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Sazetak

U ovome radu razmatraju se neki kljucni aspekti izbornih sustava, analizirajué¢i njihove te-
orijske osnove, prakticne implikacije i utjecaj na politicke procese u demokratskim drustvima.
Rad se temelji na sirokom spektru teorijskog okvira i koncepata kako bi pruzio cjelovit pre-
gled teme.

U teorijskom okviru izbornih sustava razmatraju se osnovni koncepti i definicije vezane uz
izborne sustave, istrazujudi pitanja reprezentativnosti i proporcionalnosti. Takoder, analizira
se razlika izmedu veéinskih i proporcionalnih izbornih sustava, ukljucuju¢i kombinirane i
specificne varijacije. Rad se bavi i utjecajem izbornih sustava na politicki pluralizam te
istrazuje kritike i kontroverze koje se odnose na teorijsku osnovu izbornih sustava.

Kroz analizu povezanosti izbornih sustava s politickim ponasanjem istrazen je povijesni
razvoj izbornih sustava te kako su oni oblikovali politicko ponasanje kroz vrijeme.

Analizirani su vaznost i uloga politickih sustava, gdje su objasnjeni kljuéni aspekti vaznosti
izbornih sustava u demokratskim drustvima, ukljuc¢uju¢i demokratsku legitimnost, stabil-
nost politickih institucija, oblikovanje politickog pluralizma, prevenciju koncentracije vlasti,
poticanje politicke participacije te sprjecavanje ekstremizma i polarizacije.

Najvazniji dio rada bavi se kriterijima i pokazateljima uspjesnosti izbornih sustava. Prouceni
su razliciti kriteriji i pokazatelji koji se koriste za procjenu uspjesnosti izbornih sustava. Raz-
matraju se pitanja izbornog sudjelovanja, broja politickih stranaka, izborne nepostojanosti,
mjerenja proporcionalnosti, stranacke snage (primjerice Shapley-Shubik indeks snage, Ban-
zhaf indeks snage) i koalicija, te stabilnosti vlade, kao vaznih komponenata izbornih sustava.

Ovaj diplomski rad pruza sveobuhvatan pregled kljuénih aspekata izbornih sustava i njihovog
utjecaja na politicke procese.

Kljucne rijeci

izborni sustav, izborna nepostojanost, stranacka snaga, stabilnost vlade
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Criteria and indicators of the characteristics of
electoral systems

Summary

In this paper, key aspects of electoral systems were investigated, analyzing their theoretical
foundations, practical implications and influence on political processes in democratic soci-
eties. The paper draws on a wide range of theoretical frameworks and concepts to provide
a comprehensive overview of the topic.

In the theoretical framework of electoral systems, the basic concepts and definitions related
to electoral systems are considered, investigating issues of representativeness and propor-
tionality. Also, the difference between majoritarian and proportional electoral systems is
analyzed, including combined and specific variations. The paper also deals with the im-
pact of electoral systems on political pluralism and investigates criticisms and controversies
related to the theoretical basis of electoral systems.

Through the analysis of the connection between electoral systems and political behavior,
the historical development of electoral systems and how they shaped political behavior over
time was investigated.

The importance and role of political systems are analyzed, where key aspects of the im-
portance of electoral systems in democratic societies are explained, including democratic
legitimacy, stability of political institutions, formation of political pluralism, prevention of
concentration of power, encouragement of political participation and creation of extremism
and polarization.

The most important part deals with the criteria and indicators of the success of electoral
systems. Different criteria and indicators used to evaluate the success of electoral systems
were studied. Issues of electoral participation, number of political parties, electoral volatility,
measurement of proportionality, party power (for example, Shapley-Shubik index, Banzhaf
index) and coalition, and stability of government as important components of electoral sys-
tems are investigated.

This thesis provides a comprehensive overview of key aspects of electoral systems and their
impact on political processes.

Keywords

electoral system, electoral volatility, party power, stability of government
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Zivotopis

Rodena sam 01.11.1992. u Dakovu. Pohadala sam Osnovnu skolu ” Budrovei” u Budroveima,
a zatim i Gimnaziju ”Antun Gustav Matos” u Dakovu, opéi smjer, Nakon zavrsenog sred-
njoskolskog obrazovanja upisala sam SveuciliSni nastavnicki studij matematike i informatike
na Odjelu za matematiku Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. Tijekom studija
radila sam zamjene u nastavi matematike i fizike u Osnovnoj skoli ”Budrovci”, Osnovnoj
skoli "Ivan Goran Kovac¢i¢” u Dakovu, Osnovnoj skoli ”Ivan Mestrovi¢” u Vrpolju, Osnov-
noj skoli ”Luka Boti¢” u Viskovcima i Osnovnoj skoli ”Satnica Dakovacka”. Posljednjih
Sest godina zaposlena sam na poziciji regionalnog voditelja prodaje u jednoj kozmetickoj
kompaniji.
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